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Tek biyiik is¢i sinifi!

Tek silah illegal parti!

Tek yol devrim!

Yildiz galzsma Gurulm_ B

Bu, Yagcr’larin doniisii konusunda yaptigimiz derlemenin ikinci ve son boliimiidiir.
Bu béliimde, basinda ¢ikmis demeg ve roportajlarin yanisira, Marks, Engels ve Lenin’den aktarmalar da yapacagiz.

Gegen sayimizda, Yagcr'larin yaptig
pazarhgin demokratiklesmeye en kii-
¢iik bir katkist olup olmayacagin
sormustuk. Komiinist partisinin, ko-
miinist niteligiyle legale ¢ikmasinin,
ne olursa olsun, kendi i¢inde goreceli
bir demokratiklesme olacagim be-
lirtmigtik. Bununla bagh olarak, eger
Yagcr’lar komiinistse ve legale ¢ikar-
larsa, o zaman demokratiklesmeye

kiiciik de olsa bir katkilar olabilir,
demistik ve Yagcr’lar komiinist mi
sorusunu yanitlamaya ge¢mistik.

Bu soruyu yamtlarken, 6nce Yagcer'-
larin komiinistligi konusunda baska-
larinin goriislerini aktarmistik. Agir-
ligiyla burjuva solundan aktarilan
degerlendirmeler, bu kesimin Yagcr'-
lart komiinist bulmadif1 yoniindeydi.
Ote yandan, burjuva sagi, 6zellikle de

Terciiman gazetesi, Yagcrlan kizil
komiinist gosterme c¢abasi igindey-
di.

Yagcrlar komiinist mi sorusunun
yamtinda sira, Yagcr'larnin kendi
dediklerini ele almaya gelmisti. Bu
sayimizda bunu yapacafiz, bunun
sonuglarini ¢ikaracagiz.

Yagcr'larin dediklerini, proletarya
diktatorligi, devrimei giddet, savas-

baris, parti gibi bazi 6nemli konularda
Marksizmin temelleriyle karsilastir-
mali olarak, baska bazi konularda ise
kendi sergileyici notlarimizla birlikte
verecegiz. Bitiin bunlarnt bir tablo
olarak diizenledik.

Tablodan sonra, bunlar komiinist
midir, legale ¢ikmalari demokratik-
lesme anlamina gelir mi sorularinin
yanitlarini 6zetleyecegiz.
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PROLETARYA DIKTATORLUGU

“TBKP, programinda ‘proletarya dik-
tatorliigit’ terimini kullanmiyor... Ko-
lay anlagilmayacak, hatta giiniimiizde
yanls -anlayislara kapr acabilecek
olmasi nedeniyle, program gibi politik
bir belgede kullanilmasi uygun go-
rillmemistir.” (TBKP Program Tasa-
risimin Yeni Yaklasimlari, s.14)

“Ve eger tiilm kavramlar eskimisse,
giinimiize uymuyorsa, bunlan at-
maktan korkmamaliyiz. Ornegin, a-
cikca biz proletarya diktatorliigii
sOziinii kullanmiyoruz. Bununlegalite
ile higbir iliskisi yok. Haywr, biz
proletarya diktatorliigii soziinii, bu
tarihsel olarak dogru kavrami, soz

olarak bugiin giiniimiiz gerceklerine

oturmadigim gorityoruz. Bugiin in-
sanlik degisiyor dostlar. Ne yonde
degisiyor? Daha barisci, daha hiima-
nist, daha demokratik. O zaman onun
anlayabilecegi tarzda biz goriiglerimizi
ortaya koymak zorundayiz.” (N.Yagci,
2000°e Dogru, 11-17 Ekim 1987)

“... Bize gore, proletarya diktator-
ligii en geliskin demokrasi demek.
Fakat giiniimiizde, bu s6z bunu
vermiyor... Giiniimiizde, bizde bile,
eskiye oranla demokrasi bilinci ¢ok
lg(elisti. Bir yandan diktatorliik soziinii

ullanmak, dbiir yandan demokrasiyi
anlatmak miimkiin degil. Bu yiizden
biz bunu kaldirdik.” (Nabi Yagci,
Cumhuriyet, 29 Ekim 1987)

“Yeni programimizda agik¢a gor-
diigliniiz gibi ;f(roletarya diktator-
ligiinii koymadik. Bu sozciik, komii-
nistlerin bugiin demokrasi konusun-
daki goriislerini yansitmiyor.” (N.
Yagci, Terciiman, 13 Kasim 1987)

TBKP’ye ve Yagcr'ya gore programda
proletarya diktatorliigiiniin olmasi
yanhs anlamalara yol agiyor. Lenin’e
gore ise tam tersine:

“Taslakta en 6nemli paragraflarin
bazilari, kaginilmaz olarak en tehlikeli
yanhs yorumlan yaratacak ve teorik
savasimimizi ve propagandamizi sek-
teye ugratacak bir bulamklikla for-
miile edilmis... ‘Proletarya diktator-
ligii’ yerine ‘proletaryanin kapitalist
somiiru altinda ezilen niifusun oteki
kesimlerinin destegi ile gergeklestire-
cegi devrim’ konulmus...”’(Lenin,
57‘70qu Yapitlar, Ing. basim, c.6, 5.49,

TBKP’ye gore, proletarya diktator-
ligii siyasal bir belgede yer alamaz.
Marks’a, Lenin’e gore ise, bu, yalnizca
bilimsel degil, ayni zamanda kilit bir
siyasal kavramdir:

“Kapitalist ve komiinist toplum
arasinda, birinin oOtekine devrimci
doniisiim donemi yatar.Buna ayni
zamanda bir siyasal gecis donemi
denk diiser ki, burada devlet proletar-
yamin devrimci diktatorliiginden bag-
ka birsey olamaz.” (Marks, Marks-
Engels, Se¢me Yapitlar, Ing. basim,
c.3,s.26)

Lenin, proletarya diktatérliigiiniin,
“proletaryanin tiim simf savasiminin
anahtar sorunu” yani en Onemli
siyasal sorun oldu%unu soyliiyor
(Lenin, agy, c.28, s.231). Parti prog-
rami iizerine goriiglerini belirtir ve
proletarya diktatorliigiinii savunurken
“proletarya diktatorliigii toplumsal
devrimin temel bir siyasal kosuludur”
diyor (Lenin, Toplu Yapitlar, c.6,

DEVRIMCI SiDDET

“Sosyalizmi biz demokratik yoldan
ve demokrasi miicadelesi icerisinde
kuracagiz. Bu bize gore bir segenek
degil, aym zamanda giiniimiiziin
kosullarinda sosyalizme gitmenin tek
yoludur. Yani halkin ¢ogunlugu sos-
yalizmi sececek duruma gelmemis
ise, bu durumda sosyalizmi1 kurmak
miimkiin degil. Bu degisen diinya
kosullartnin bir sonucudur.”(N.Yagci,
Akis, 19-25 Ekim 1987)

“Programmmizda da belirttigimiz
gibi, demokratik yollardan, demokra-
sinin gelismesi yolundan iktidara
ﬁelecegiz. Sonunda da sosyalizmi
uracagiz. Anlayisimiza gore bugiin-
kii diinya kosullarinda sosyalizmin
cok partili olabilecegini de progra-
mimizda vurguladik. Bu ¢ok partili
sesyalizm icinde, parlamentonun da
isleyecegini diisiinilyoruz.”(N.Yagci,
Cumhuriyet, 29 Ekim 1987)

“Soyleyeyim. Bilmiyorum Terci-
man gazetesi bu sozlerimi aynen
yazacak midir? Lenin’in diigiincesinde
siddet yoktur. Acikca ifadelerinde
vardir. Lenin, sonuna kadar barisgl
yollan zorlamistir. Siddet kars: taraf-
tan gelmistir. Biz gimdi diyoruz ki,
sadece devrim acisindan degil, top-
lumlarin yasamindan siddet kalkma-
lidir. Uygarca iliskiler gelmelidir.
Boyle dedigimiz yerde, elbette biz
devrim igin giddet: 6ngérmeyiz. Biz
demokratik yoldan ¢ogunlugu ka-
zanmak istiyoruz.”(N.Yagci, Terci-
man, 13 Kasim 1987)

Yagcr'lar “sosyalizm”e “demokratik”
yoldan, yani secimle basa gelerek
gideceklermis. Bu fikrin siyasal taba-
nint ve aptalligim Lenin ¢ok giizel
belirtiyor:

“Eger tiim temel gii¢ ya da siniflan
ve onlar arasindaki iliskileri karsilas-
tirirsak, Sosyalist Enternasyonal’in
tilm temsilcilerinin paylastigi ve
sosyalizme gecisin ‘demokrasi araci-
higiyla® olanakli olduguna iligkin
yaygin kii¢ik burjuva fikrinin, nasil
agiza bile alinmayacak denli anlamsiz

-ve teorik olarak aptalca oldugunun

farkina varacagiz. Bu yanlisin temel
kaynagi, burjuvaziden miras kalan ve
‘demokrasi’'nin mutlak ve siniflariistii
olduguna iliskin 6nyargidir.”’(Lenin,
agy,c.30,s.116-117)

Yagcr'ya gore se¢im, bugiin sosya-
lizme gitmenin tek yoluymus. Lenin’e
gore ise, “sosyalizme toplumsal bir
devrim ve proletarya diktatorliigii
olmaksizin vanlacagini uman, sosya-
list degildir”. (Lenin, agy, ¢.23 s.95)

“Proleter devrimi, emekg¢i halkin
ezici ¢ogunlugunun, Onciisi olan
proletaryaya sempati ve destegi ol-
madan olanaksizdir. Ama bu sempati
ve bu destek hemen gelmez ve
secimlerle de belirlenmez.” (Lenin,
agy, c.30,5.60)

Bu nedenle de segimle sosyalizme
gitmeyi diigleyenler, gercekte burjuva
parlamentarizmini sosyalizmin Gniine
engel dikenlerdir. Bunlar sosyalist
degillerdir.

Yagcrlarin dedikleri: Nerede koministlikleri?

5.26).

Yagm, Proletarya diktatorliigiinden
hep “s6z” diye sozediyor. Eenin’e
gore bu bagh basina hakarettir:

“Hergseyden Once, Marks’in biitiin
devrimci Ogretisini  §zetleyen bu
klasik mantigina, ‘tek bir s6z’ ve hatta
‘kiigiik bir s6z’ demek, Marksizme
hakarettir ve onu tamamen yadsi-
maktir.” (Lenin, agy, c.28, s.233)

Yagci, proletarya diktatorliigiinii
“s0z” olarak bilerl)(’ullanmxyor. ysa
Lenin, bu kavramin yalnizca soz
olarak kullamlmasini bile yeterli
bulmuyor:

“... Proletarya diktatorliigii, adet
yerini bulsun diye, bog bir belgi olarak
tartisiimamali. Basimmz, proletarya
diktatorliigii fikrini popiilize etmek
amaciyla, yasamin giinlik pratik
gerceklerini sistemli olarak iglemeli-
dir. Bu yolla isci, asker ve koyliiler,
proletarya diktatorliigiiniin kendileri
icin vazgecilmez oldugu gercegine
ulagtirlmalidir.” (Lenin, agy, c.13,
$.207)

Yagcr'ya gore, diktatorlik sozii,
demokrasiyi anlatmiyormus. Bu ko-
nularda bdyle genei, sozler etmek
liberallere 6zgiidiir, burjuvaliktir:

“..Genel olarak ‘demokrasi’den
konusmak bir liberal i¢in dogaldir,
ama bir Marksist, ‘hangi simif icin’
sorusunu sormayi hicbir zaman u-
nutmaz... (Lenin, agy, c.28, s.235)

“Ozgiirliik, esitlk ve demokrasi
iizerine genel sozler soylemek, ashinda,
meta iiretimi iliskilerinin bigimlen-
dirdigi kavramlari ezberden yinele-
mektir. Proletarya diktatorligiiniin
somut sorunlarim boyle genellemeler-
le ¢ozmeye ¢ahgmak, burjuvazinin
teori ve ilkelerini tiimiiyle kabul
etmekten bagka birsey degildir.”

Yagci, bu sosialist olmayan goriisii
diinyanin yeni kosullartyla baghyor.
Proletaryanin egemenligine gegme-
digi siirece, bu ¢agda diinyanin
kosullarinin hangi yonde degisebile-
cegi bellidir:

“Emperyalizm,... yani, tekelci ka-
Fitalizm,... temel ekonomik ozellik-
eri geregi, barnig ve dzgiirliie en az
sevgiyi duymasiyla ve militarizmin en
cok ve evrensel gelismesiyle belirlenir.
Bariscil ya da siddete dayali devrimin
hangi ol¢iide tipik ve olast oldugunu
tartisirken bunu ‘farketmemek’, bur-
juvazinin en adi usagi dizeyine
yuvarlanmaktir.” (Lenin, agy, c.28,
5.239)

’
\

‘..Militarizmin, emperyalizmin...
biitiin diinyada yarattigi somut du-
rumda, kapitalistlerin, sémiiriilenlerin
cogunlugunun iradesine bangcil bir
bigimde boyun egecegi fikri, sosya-
lizme bariscil, reformist gegis fikri,
yalnizca hata, darkafali aptallik degil,
iscilerin kandirlmast, kapitalist iicretli
koleligin cilalanmasi ve dogrunun
gizlenmesidir. Bu dogru da sudur ki,
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(Lenin, agy, ¢.30,s.116-117)

Proletarya diktatorlagi, Yager'lann
“demokrasi” konusundaki gériislerini
yansitmiyormus. Acaba ﬁangi de-
mokrasi? Ciinkii:

“Proletarya diktatorliigii sorunu,
proleter devletle burjuva devletin,
proleter demokrasisiyle burjuva de-
mokrasisinin iliskisi sorunudur.”
(Lenin, agy, c.28, 5.232)

Yagci proletarya diktatorliigiini
“demokrasi”yle tutarsiz bulduguna
gore, aciktir ki proleter demokrasi-
(Sil altinda ezilecek sinifin yaninda-

i

“..Proletarya diktatorliigii... bur-
juvaziye, yani niifusun azinhgina
karst siddeti, demokrasinin tam ge-
lismesiyle, yani tiim niifus yigininin,
biitiin devlet islerine ve kapitalizmi
kaldirmanin biitiin karmasik sorunla-
rnna gercekten esit ve gercekten
evrensel katilimiyla birlestirir.”
(Lenin, agy, ¢.23, 5.25)

“Halkin genis cogunlugu icin
demokrasi ve somiiriiciilerin ve halki
ezenlerin zor yoluyla bastirilmasi,
zani demokrasiden distalanmasi - bu,
apitalizmden komiinizme gegiste
demokrasinin gegirdigi degisikliktir.”
(Lenin, agy, c.25, s.4g7)

Yagci proletarya diktatorliigiinii
diipediiz yadsiyor. Lenin’e gore, pro-
letarya diktatorliigiinii yadsiyan, hatta
yalnizca s6zde kabul eden, komiinist
Bartisinin degil genel sekreteri iiyesi
ile olamaz:

“Proletarya diktatorliigii konusu
oteki herseyden o kadar ¢ok Gnem
tagimaktadir ki, boyle bir diktatorlii-
giin geregini yadsiyan, ya da onu
yalnizca sozde kabul eden kisi,
Sosyal-Demokrat Parti’nin iiyesi o-
lamaz.” (Lenin, agy, ¢.23, 5.69)

en kiiltiirlii ve demokratik burjuvazi
bile, iiretim araglarimn 6zel miilkiye-
tini korumak ugruna, hicbir hilede ya
da cinayette, hatta milyonlarca isgtyi
ve koylilyii katletmede tereddiit duy-
maz. Burjuvazinin ancak zorla dev-
rilmesi, onun mallarina el konmasi,
tim burjuva devlet mekanizmasinin
bastan sona — parlamenter, yargi,
askeri, biirokratik, idari, belediye, vb.
— yikilmasi... ancak bdyle dnlemler,
tiim somiiriicii sinifin gergekten boyun
egmesini garantileyebilir.” (Lenin,
agy, c31,s.186)

Lenin’e gore, parlamento da burju-
va devletin yikilacak bir parcgasidir.
Oysa Yagci, bu pargay: “sosyalizm”e
tagtyor!

Yagci’ya gore Lenin, diisiincesinde
siddet olmayan ama ifadesinde olan
bir ikiytizliidiir(!) Yagci, herkesi kendi

ibi samiyor. Lenin'in diisiincesiyle
ifadesi higbir zaman celismemistir.
Bariscil devrim konusunda da 6yledir.

Lenin, devrimin barig¢il gelismesini
“tarihte son derece seyrek rastlanan
ve son derece degerli bir firsat” olarak
degerlendirdi (Lenin, agy, c.25,s.310).
Ama boyle seyrek firsatlann doga-
bilmesi icin bile, siddete dayal
devrime hazir olma gerekliligini,
ifadesinden de, diisiincesinden de bir
an eksik etmedi:

“Gergekte 6nemli olan suydu ki,
silahlar halkin elindeydi ve digsardan
halka baski yoktu. Devrimin ilerlemesi
icin bariggill yolu acan.. buydu”
(Lenin, agy,.c. 5,s.185-186)

Yagc1 ise, hem ideolojik-siyasal,
hem askersel olarak isci simifiny, halki
silahsizlandirmaya calistyor.
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SAVUNULAN CIKARLAR: iSCi SINIFININ MI, EMPERYALISTLESMENIN Mi?

“Ege Tiirkiye’ye kapatilamaz. Ege’de
12 mil ilan1 da ¢ok tartisilacak bir
konudur.” (N.Yagci, Milliyet, 15
Subat 1987)

“1. Biz, Tiirkiye’'nin NATO’dan
¢ikmasini istemiyoruz. Ama NATO
igerisinde barigg1 ve ulusal ¢ikarlari-
miza uygun bir politika izlemesinden
yanayiz.

“2. PKK ve ASALA’nin eylemle-
rini tasvip etmiyoruz. Tim tedhis
eylemlerine de karsiyiz.
~ “3. Ege sorununda Tiirkiye ve
Yunanistan, ¢ikarlarimi kendi arala-
nnda bir masada gorigmeli ve
anlasmalidirlar.

“(.)

“TKP simdi ¢ok acik sekilde ulusal
cikarlarn korumak ve ulusal nitelikte
bir parti olmak istiyor. Tiirk halkinin
kargisinda her sorunun ¢o6ziimiine
talip olan bir parti niteligini kazan-
mak istiyor.” (N.Yagci, Giines,
4 Nisan 1987)

“Biz ilkesel olarak Tirkiye AET’-
ye girmesin demiyoruz. Ama diyoruz
ki, bugilinki ekonomik durumda bu
bizim ¢ikarimiza olmayacaktir. ... An-
cak Tirkiye’nin ekonomik sorunlar
¢oziilebilir ve rekabet giiciine varirsa
okosullarda AET tiyeliginin Tirkiye’-
ye yararli olup olmayacagi tartisiima-
hdir. Ama bugiin yararh olacagini
zannetmiyorum.” (N. Yagci, Gines,
5 Nisan 1987)

“Tirkiye’nin en Onemli sorunu
demokrasidir. Bunun saglanmasi i¢in
sag, sol giicler diye ayinm yapmiyo-
ruz. Tim giicler arasinda diya%,og
saglanmalidir. Diyalogsuziuk ve kar-
silikhi birbirini anlamama, iilke diis-
manlarina kigkirtma sansi verir.”
(N.Yagc1, Milliyet, 16 Mayis 1987)

“Turkiye 12 Eylii’den sonra gok
derin sorunlarla karg1 karsiyadir. Tek
bir politik parti bu sorunlarin iistesin-
den gelemez. Ne demokrasinin kaza-
nilmasinda tek bir parti sonug alabilir,
ne de iilkenin ekonomik, politik-
sosyal sorunlarinin ¢6ziimiinde...

“Tirkiye artik boyle gidemez. Bu
raylarda, bu lokomotif, bu eski raylar
iizerinde gidemez. Giderse devrile-
cektir...

“Bugiin Tirkiye’'nin NATO iceri-
sinde yapacagl seyler vardir. Ote
yandan bugiin NATO’dan ¢ikahim de-
mek, yalmz sozde bir keskinlik olurdu...
Bugiinkii diinya kosullaninda Tiirkiye'-
nin NATO’dan ¢ikmasinin olanaklarn
yoktur.” (N.Yagci, Akis, 19-25 Ekim
1987)

“Tirkiye’nin Avrupa’ya acilmasi
ereklidir. Bunu her zaman soyledik.
u neden gereklidir? Ciinki, Turkiye

kapisint teknolojiye kapatamaz. Bu-
nun i¢in agilmasi lazim, ama bunun
icin de Tirkiye’'nin en azindan o
iilkelerdeki demokrasi standardina
varmast gerekiyor.

“Inanmin Tiirkiye'nin gelecegi, tek
tek her Tiirk vatandagina bagh. Biz
kendi gelecegimizi kendimiz cize-
mezsek, 0 zaman karanliklar igerisin-
de gezip durmay siirdiirecegiz.

“Eger iilkede istikrarsizlik olmasin
deniyorsa, herseyin istikrar acisindan
degerlendirilmesi gerekli. Biz acikca
soyliiyoruz ki, Tirkiye'de istikrarin
savunucusuyuz. Bugiine kadar Tiirki-
ye'de cesitli istikrarsizhik donemler
yasanmissa, bunun temelinde demok-
rasinin topal olmasi yatar... Biitiin
diisiincelerin 6zgiir oldugu bir ortam-

da Tiirkiye ancak bir demokratik
istikrara kavusabilir.

“Tirkiye'ye doniigiimiiz bir ger-
ginlik yaratmak amaci tagimiyor. Bir
govde gosterisi yapmak icin de
gelmiyoruz. Belirtmeliyim ki, 12
Eyliil’'in ilk Klllan ile bugiin arasinda
acik bir fark vardir. Bir yumugsama
var. Bizlerin agik ve 6zgiir calismala-
riyla bu yumusamanin hizlanabilece-
gini diisiindiigiimiiz i¢in iilkeye donii-
yoruz. .

“Ornegin bagbakan Ozal, ‘biz
demokrasiyi getirdik’ diyor... Demek
ki once demokrasi yoktu ve onlar
getirdiler. Iste boyle demokrasinin
olmadig: bir ortamda biz de yoktur
diyorduk zaten. Bagka birgey soyle-
medik, ama simdi eger demokrasi
geliyorsa, o zaman bdyle yasa madde-
leri bize nasil uygulanacak? Bunlarin
daha genis bir yoruma ugramasi
lazim.” (N.Yagci, Hiirriyet, 29 Ekim
1987)

“Bizim beklentimiz milyonlar veya
yiizbinlerin sokaga dokiilmesi degil,
demokrasiyi isteyen, soldan veya
sagdan herkesin birlesip destek sag-
lamasidir.” (N.Yagci, Milliyet,
7 Kasim 1987) ]

“Sargin ve Yagci, Inonii, Demirel,
Ecevit ve Erbakan’dan destek istedi.

“Erbakan’a mektuptan:

“ ‘12 Eyliil déneminin pratigi ve
bugiin de demokrasi diismanlarinin
her iki hareketi birlikte hedef alan
saldinlan bizleri nesnel olarak yakin-
lastinyor.” ”  (N.Yagci, Hiirriyet,
9 Kasim 1987)

“...S6zkonusu olan, politik rejimin
gelecegi sorunudur...” (N.Yagci,
Terciiman, 12 Kasim 1987)

“Biz yalniz bagina bir SHP'nin
desteklenmesini istemedik. Biz, de-
mokrat adaylarin desteklenmesini
arzuladik. DYP’de de var ise ki var,
bunlarin da desteklenmesini istedik...
Acikga soylilyorum. ANAP’ta var ise
o da desteklensin.

“Actkca soyledim. Bizim toprak
talebini destekleme yoniinde bir poli-
tikamiz yok dedim...

“Biz, her zaman suilkeden hareket
ediyoruz. Kiirt halk1 Tiirk halk: ile
birlikte yasamalidir. Ayn1 zamanda
Kiirt halkinin da kendi gelecegini
tayin etme hakkinin oldugunu da
soyliiyoruz.” (N.Yagc1, Terciiman, 13
Kasim 1987)

Yagcr'lar “ulusal parti” olmak istiyor-
larmis. Lenin, emperyalistlerin tam da
bu 6giidii verdiklerini sOyliiyor:

. ‘‘..Sosyal Demokratlara karg
Imparatorluk Ittifaki’'nin eski sekretert
Erwin Belger, Savagtan Sonra Sosyal
Demokrasi baghikli bir brogiirde
(1915), Sosyal Demokratlarin tutu-
munu Ovilyor ve onlann ‘saf bir is¢i
partisi’, ‘enternasyonalist, itopik ve
devrimci’ goriisleri olmayan, ‘ulusal’
bir ‘Alman is¢i partisi’ olmalan
gerektigini ilan ediyor. Alman em-
peryalisti... Walterhausen, yurtdiginda
sermaye yatirnmlanyla ilgili bir kitapta
(1907), Alman Sosyal Demokratlarini,
- sOmiirgelerin ele gecirilmesinde
yatan - ‘ulusa] refah’t thmal etmekle
sucgluyor...”” (Lenin, agy, c.21,
5.243-244)

Yagcrlar bu ogiidii tutuyorlar ve
“ulusal parti” olup, somiirgeler ele
gecirmede yatan “ulusal refah”1ihmal
etmiyorlar.

Emperyalist ya da emperyalist-
lesme asamasinda bir iilkede, ortak
bir ulusal ¢ikar kalmamistir. “Ulusal”,
bugiuvazinin emperyalist ¢ikarlanyla
Ozdestir. (Emperyalist iilkelerde var
gibi goziiken ulusallik da, eskisi gibi
ortak bir ulusal ¢ikan degil, zit
cikarlar olan siniflar arasinda, sitiper
karlar temelinde gecici bir uzlagmayi
anlatir.) Bununla bagli olarak, “ulusal
parti” demek, zaten, emperyalist ya
da sosyal-emperyalist parti demektir.

Lenin sosyal-emperyalizmi sOyle
tanimliyor:

“Sozde sosyalizm, eylemde em-
peryalizm, oportiinizmin emperya-
lizme biiyiimesi.” (Lenin, agy, c.29,
$.501)

Yagcr'lar sosyal-emperyalisttirler.
Biitiin bakis acilari, burjuvazinin
emperyalistlesme ¢ikarlan cerceve-
sindedir. “Demokrasi” anlayislan da
oyle.

12 Eyliil’den sonra *‘derin” sorunlar
varmig, llke raydan c¢ikacakmis.
Burada “derin” sorun, emperyalistle—
sememe, “ray” kapitalizm, “raydan
citkma” devnmdir. Fasizm de, em-

eryalistlesme de basanli olamadi.
gimdi Yagcrlar imdada yetisme
cabasindalar. Yumusama var, hizlan-
dirmak i¢in donilyoruz, diyorlar.
Yaklasan devrimci dalgayr belki

SAVAS-BARIS

“Eskiden savas politikanin bir

devamudir denirdi. Simdi bu gecerli
mi? Artik eskidi, sdyleyemeyiz. Ciin-
kii politikanin devami yine politika
olmak zorunda. Ve zaten bugin
Sovyetler Birligi’ndeki yenilenme
politikasinin 6zu de bu, uluslararas:
acidan. Artik yikici bir rekabetin
yerine, bangicinde birlikte yasama ve
barig getiriliyor. Insanlar barig icinde
yagsamak istiyorlar. Gerginlik icinde
yasamak istemiyorlar.” (N.Yagci,
2000’e Dogru, 11 17 Ekim
1987)
“Bugiin sokaktaki insan silahin
her tiiriine karg: ¢ikiyor. Bir savasin
hakli olup olmadifi meselesini tar-
tismiyor. Reddediyor savasi. Ve iistelik
diinya Oyle bir dengeye geldi ki, bir
nitkleer savas insanlif1 toptan yok
edecektir.”’(N.Yagci, Akis, 19-25
Ekim 1987)

Yagcr’lara gore savag artik siyasetin
devami degildir. Lenin’e gore ise,
“siniflar kaldinlmadan savaslar kal-
dinlamaz” (Lenin, agy, c.21, 5.229)
Oyleyse savag artik neyin devami
olacak?

Savaslar kaldirilamiyor ama hakli-
haksiz savag arasindakiaynm, Yagci-
lar tarafindan kaldinliyor. Boylece
ezilenlere haksizlik yapiliyor:

“..Biz i¢ savaglari, yani, ezilen
siifin ezen sinifa karst yiiriictigi
savaglan... tamamen mesru, ileri ve
gerekli addediyoruz.” (Lenin, agy,
c.21,s.299)

Yagcr'lar, Sovyetler'in emperya-
lizmle arttk banis iginde yanyana
yasamaya gectigini de sdyliiyorlar. En
son 1945’ten beri zaten bu oluyor.
Oyleyse yeni olan nedir? Herhalde,
simif bangi i¢inde icice yasamak. qlsa
gerek!

lyolundan ¢ikarabiliriz, demek istiyor-
ar.

Yagcr'lar, sag partilerle de “diya-
log” kurarak, “demokrasi”yi getirmek
istiyorlarmig. Nitekim, ANAP dahil,
her partideki ““demokrat” adaylara oy
verme ¢agrisi yapiyorlar. Doniiglerin-
deki amacin, sag-sol tiim “demokrat”-
lar1 birlestirmek oldugunu séyliiyorlar.

Demek istedikleri su: Uzlagalim,
demokrasi gelmis gibi bir hava
yaratarak, hem patlamayr Onleyip
zaman kazanalim, hem digariya hog
goriinelim. Yoksa “iitke diigmanla-
n”’(M kigkirtma yapabilirler!

Tiirkiye’de biraz daha genig bir
burjuva demokrasisi bile “tehlikeli-
dir”. Derin ve keskin sinif ¢eliskileri
iyice aciga cikar, “lokomotif de
rayindan” ¢ikar. Bunedenle Yagcr'lar
demokrasiyi degil, demokrasi izlenimi
yaratmay1 savunuyorlar:

Ozal'in  demokrasi getirdigini(!)
soyleyip, yasalarin degismesini bile
degil, yalmzca “Ig\:nis” yorumlanma-
sin1 istiyorlar. Milyonlanin sokaga
dokiilmesini istemiyorlar. Gerginlik
de istemiyorlar. Haksiz bir temelde
istikrar saglamak i¢in ugragiyorlar.
“Politik rejimin gelecegi”, yani bur-
juva diizenin yikilmamasi ana dertle-
ridir.

Ulke diismanlar, asil olarak isci
sinifi ve Kiirt halkidir. Yagcr'lar, isci
sinifin1 simif uzlagmaciligina cekmeye
cabalamay iistleniyorlar. Yaratilacak
“demokrasi” havasi hem buna, hem
Kiirt sorununa yarayacak.

Kiirt sorununda, kendi kaderini
tayin hakki, toprak talebi, yani
ayrilma hakk: hari¢ “savunuluyor”.
Bu en 6nemli ilke hari¢ tutulurken,
Kiirt halkinin Tiirk halkiyla birlikte
yagsamasi “ilke” diizeyine yiikseltili-
yor. Bir yandan siirekli, “Tirk” diye
konusuluyor, 6te yandan hakli olan da
dahil her tiirlii “tedhis”e kars1 ¢ikili-
ﬁor. Yani, yaratilacak “demokrasi”

avasiyla, Kiirt halkini da yatigtirmaya
cabalamayi iistleniyorlar. Hatta ba-
sinda, ayr1 bir Kiirt partisi kuracaklan
da yazildi.

Ulke diigmanlan arasinda bir de
emperyalistiesmenin oniindeki engel-
ler, rakipler vb. var. Yagcrlar, bu
alanda da biitiinsel bir strateji oneri-
yorlar:

AET’ye hemen girmeyelim. Simdi-
lik “demokrasi” havasiyla hos gorii-
niip teknoloji alahim. Giiglendikten
sonra iiye olahm. NATO icinde de
“yapilacak seyler” var. Ornegin,
santajla, cesitli taraflan birbinne
oynayarak bazi konularda odiinler
koparmak olabilir.

ge'de, Yunanistan'a karst hakla-
rimzi korurken, bagkalannm karngtir-
mayalim, 0 zaman igimiz giiclesiyor.
Iki ulke sorunlara kendi aralarinda
¢Ozliim bulsun.

Yagcr'lanin Erbakan’a gonderdik-
leri mektup da, stratejinin Ortadogu
cephesini agik ediyor. Dincilerin de
izerinde baski varmis ve bu, ikisini
birbirine yakinlagtirtyormus! Dincilere
“ozgiirlik” 1steyerek, Ortadogu’ya.
hos goriinmeyi de ihmal etmiyorlar.

Boylece strateji ¢ikiyor: AET den
yararlanip, Ege’de sorunlan yatigtirip,
Ortadogu’ya yollanmak!

Yagcflar “ulusal parti” olmusglar-
dir. Onlanin “komiinistlik”leri, sa-
vunduklian emperyalistlesmenin incir
yapragidir. “Demokrathk”lan ise,
gercek demokrath@in tam tersine,
mglf savagini agiga ¢cikarmama caba-
sidir.
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PARTI

“Iki illegal partinin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan parti de illegal olacaktir,
gizli olacaktir.

“Ama gizlilik bizim amacimiz
degildir... Amacimiz legale ¢ikmaktir.
Legal caligmakutr.” (B.Boran, Tiirkiye
Postast, 9 Ekim 1987)

“Her illegal komiinist partisinin 6-
niinde legale ¢itkma hedefi vardir.” (N.
Yagci, 2000°e Dogru, 11-17 Ekim 1987)

*“Bize komiinist ismini almaym da,
parti olarak bagka bir isim alin
denirse, bu yine ‘kendinizi gizleyin’
demektir. Bunu dogru bulmuyoruz.
Eger hukukcular dikkatle incelerlerse
bugiinkii yasalar ¢ercevesinde de bir
parti kurulabilecegi goriliir.”(N.Yag-
c1, Hiirriyet, 29 Ekim 1987)

Yagcr'lara gore her komiinist partisi-
nin amaci legale ¢cikmaktir. Lenin’e
gore ise:

“Diinya ig¢i sinifi, bir sosyalist

artiye sahip olma hakkinin taninmasi

icin degil, iktidar i¢in ve toplumu yeni
dogrultuda Orgiitlemek icin savagi-
yor.” (Lenin, agy, c.18,5414)

Yagcr'lara gore, bugiinkii yasalar
cercevesinde “komiinist” adini tagtyan
bir parti kurulabilirmis. Acaba?

«..Icinde yasadigimiz ¢agin gercek
kosullan dyledir ki, Popiiler Sosyalist-
lerin ve likidasyoncu yazarlar guru-
bunun legallesmesi olanakli ve kagi-
nilmazdir, Ama bir isci partisinin
legallegsmesi sdzden dteye gegmez.

“Isci stnifinin .illegal partisi var-
dir...” (Lenin, agy, c.18, s.188)

Bizde de aynen boyledir!

Say1 345, 6 Ocak 1988

Sorulara yanitlar

Bundan 6nceki sayfalarimizdaki veri-
ler, Yagct’larin komiinizmle hicbir
ilgisinin olmadigini  gostermistir.
Yagcr'lar komiinist degildir.
unun da otesinde, Yagci'larin
goriigleri, bugiin Tirkiye’deki legal
cerceveyi zorlayan, onun disinda
kalan bir icerik de tagimiyor. Legal
sosyalist particilerin hazirladiklan
}E_ro]g(ram taslaginin  bazi  yonleri,
BKP’den goreceli olarak daha solda
bile kaliyor.

Geriye kaliyor bir ad sorunu.
Yagcr’larin partisinin adi “komiinist”
olacak mi, olmayacak mi? Son derece

tiriiltiilii bir tartisma, ‘‘komiinistlerin
egale cikmasi” damgali olarak yiirii-
yor. Oyle goriiniiyor ki, amag, tartisma
siirecinde bunlarin “komiinistligi”ni
bol bol vurgulayip, kafalara olabildi-

DEVRIMCi HAREKETIN EN ONEMLi AYRISMASI

Behice Boran icin Meclis 6niinde
i;agnlan yliz karasi ‘resmi’ torenin

aberleri daha bayatlamadan, bu kez
de gazeteler Yagci-Sargin takiminin
doniis haberleriyle doldu.

Basin bu haberleri verirken Nihat
Sargin’in asil adini, Nabi Yagcr'ninise
parti adim kullamiyor. Yine bunun
gibi, adamlar, “biz artk TBKP
olduk” diye bagirdiklar halde sik sik
TKP ad: Kullamllyor. Bunlar raslanti
degil, hain ve donekleri sevimli
gostermeye, olayin 6znesini gizlemeye
yonelik kiiciik hilelerdir.

Haydar Kutlu ve Nabi Yagc
adlarinin  yaptigi cagrigigmlart bir
diigiiniin. Kutlu, kutlanacak bir ig
yapmis olmayi ¢agnistirtyor. Yagciise
diipediiz yagcilik yapmak anlamina
geliyor. Adamin adi, hog bir raslantiy-
la, yaptig1 isin burjuva yagcisi 6ziinii
cok giizel veriyor.

Ote yandan bazi gazeteler israrla
TKP adimt kullaniyorlar. Bu bilyiik
yagcilik olaym illegal TKPyle bagh
gostermeye, “TKP’yi teslim aldi ”
izlenimi vermeye ¢alistyorlar.

Ancak olayin 0zii ve 6znesi boyle
kiiciik hilelerle gizlenemeyecek kadar
aciktir. Resmilerle devlet ve hiikiimet
arasinda igreng bir pazarhk yaptlmis-
tir, bir tiyatro tezgahlanmistir, Parti-
miz ise eyliil ayinda yaptigi kongre-
sinde, adimin ardindaki Is¢inin Sesi
takisim atarak TKP adim takisiz
olarak almistir.

Bugiin iilkede durum nedir? Simf
miicadelesi _Onlenemez bir giigle
yiikseliyor. Ulke yeni ve eskisinden
¢ok daha derin bir devrimci duruma
gidiyor. Ya devrim ya fagizm ikilemi
yine giindeme gelirken, ordu yipranmus,
sivil fagist alternatif ise heniliz hazir
degildir. Bu ortamda burjuvazi zaman
kazanmaya calistyor.

Ote yandan isci hareketi burjuva-
zinin istline {istiine gidiyor. Burjuvazi
zamani ancak isci sinifim yolundan
¢ikaracak aldatmacalara basvurarak
kazanabilir. A¢iktir ki bugiin aldat-
maca, burjuvazi i¢in biiyiik bir acillik
tasimaktadir.

Bunun icin burjuvazinin araglara
ihtiyaci var. SHP kétii etkiler yayiyor
ama bunlar sinif digi etkiler olmanmn
otesine gecemiyor. SHP nin saptirma
isinde yetersiz kalacagi, DSP’nin ise
hi¢ ise yaramayacagibelli oldu. Legal
sosyalist parti girisimleri de tutmadi.
Is¢inin Sesi uzun siiredir “sira resmi-
lere geliyor” diyordu. Iste geldi. Isci
sinifini yolundan saptirma araci olarak
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Kasim 1987 tarihli Milliyet
gazetesine verdigi réportaj,
yapilan pazarligin nedenleri
ve sonuglar agisindan onemli
bilgiler tagidigi icin, rOportajin
biiyiik béliimiinii yeniden ya-
yinliyoruz.

resmiler artik resmen One siiriiliiyor.
Yani pazarligin nedeni burjuvazinin
kuyrugunun sikigmighgidir.

Hesaba gore, sahte bir manzara
yaratilacak. Resmiler bu sahte man-
zaranin hem yaratilmasinda rol ala-
caklar, hem siirdiiriilmesi i¢in ¢aligip,
onun sahte olmadigina iligkin yalanci
sahitlik yapacaklar. Sahtekarlik aciga
¢ikana kadar kazanilan siirede ise
burjuvazi sorunlarina soyle ya da
bdyle bir ¢oziim bulmaya c¢alisacak.

Bagka bir deyisle, resmilere legalite
bahsedilerek “demokrasi geldi” siisii
verilecek. Resmiler, komiinistlikle
ilgist olmayan gorily ve siyasetlerini
“Ozgiirce” savunacaklar. Demokrasi
miicadelesi boylece avutulurken, ayni
zamanda Avrupa’ya “iste Bati tipi
demokrasi geldi” denecek. Ote yan-
dan, sol tampon olarak resmilere
bahsedilecek legalite, dincilere de ok
daha fazla rahatlik getirecektir. Buna
dayanilarak, Ortadogu’ya “iste seriata
ozgiirlik geldi” denecek.

u durum, emper‘yalistlcgmeyi de-
nemek acgisindan “ideal” kosullar
Karatt@ ibi, fasist oOrgiitlenmeyi

azirlamak icin de yaratiyor. “De-
mokrasi” diye ortaya komiinistlerin
sahtesi, ama dincilik temelinde 6rgiit-
lenen fagistlerin ash salinacak. Boyle-
ce ayni zamanda fagist alternatif de
hazirlanmis olacak.

Burjuvazinin evdeki hesabi kabaca
boyledir. Ancak, zayif halka Tiirkiye’-
de burjuvazinin evde yaptign hangi
hesap c¢arsiya uymustur ki bu uysun!

Bugiinkii yasal ¢cerceve icinde legal
olmak legalizmin, burjuva parlamen-
tarizminin ve kuyrukculugun propa-
gandamdm Legal bir sol orgiit,

ugiinkii uyuz legal ¢ergeveyi kabul-
lenerek, 6znel olarak istemese bile -
kald1 ki resmiler istiyorlar da- nesnel
olarak bu iglevi yerine getirir.

Resmilere legalite bahsedilmesi,
tim solu legale c¢ekici bir etki
yaFacaktlr. Legalist etkilere kapilmig
sol, nitel olarak zayiflamig, nicel

olarak da kadrolarinin biiyiik boliimii
ile ag1ga ¢cikmus olacaktir. Ote yandan,
legalist etkilerden korunan sol, bu
manevramn ister istemez yaratacagi
olanaklardan, Ozgiir Orgitlenmemn
hem siyasal acidan hem Orgiitiin
gﬁvenligi acisindan Onemini bir an

ile unutmadan yararlanirsa, ¢ok sey
kazanacaktir.

Egemen ¢evrelerin hesabi, resmile-
rin balonunun, en kotii olasilikla orta
vadede sOnecegini veri sayryor. Ama
bu gidisle balon hi¢ sismeyebilir de.
Bu manevra, resmilerin bastan rezil
olmalarint getirerek, burjuvazinin en
glivenilir so% kozunu boga harcamasi-
na neden olabilir. Nitekim islerin
sarpa saracagina iligkin ipuclar1 daha
simdiden belirmistir.

Resmiler sahte komiinistler olarak
piyasaya siiriililyorlar ama, pazarh gin
dogast geregi, aldatici olabilmeleri
icin biraz inandiricilik gerekir. Yani,
yagciligin da agirisi oyunu bozar. Ve
Nabi Yagci onderliginde TBKP bunda
simdiden asirtya kagcmastir.

Yagcr'nin verdigi roportajlar bir
yag sergisine doniismiistiir.

agcl, kendilerini Gorbacof’dan
bagimsiz gostermek icin nerede ise
27. Kongre'nin fikir babasi bizdik
diyecek. Ama ne raslanudir ki,
Yagcr'nin agzi, Gorbagof, emperya-
lizme, diinyadaki devrimci kaynama-
lari birlikte sondiirme ¢agrisi yaptik-
tan sonra daha da saga kayiyor.
Glasnost1a ayni sahte agiklik siyaseti
izll(%niyor. Bunlar ne bi¢im bagimsiz-
lik?

Biz ise diinya is¢ci simifindan
bagimsizlik yanlhst degiliz. SBKP
diinya isci sinifindan bagimsizlastigi
icin ondan bagimsiziz.

Sovyetler’in yonetimi, artik bunlari
sepetliyor. “Benim devrimle ilgim
kalmadi, siz komiinist partileri burju-
vaziyle iliskilerimi bozmaktan baska
bir ise yaramazsimz, haydi evli evine,
koyli kdyiine” diyor.

Taha Akyol gibileri de, diinyada ve
Tiirkiye’de resmilerin durumuna ba-
kip anti komiinist yazilar doseniyorlar.
Ama unutmasinlar, su giinlerde 70.

ildéniimiinii biiyiik sevgi, cosku ve
Kayranl;kla kutladigimiz Ekim Dev-
rimi de Ikinci Enternasyonal’in ¢okii-
siniin hemen ardindan zafere ulas-
misti. Acele etmesinler. Son giilen iyi
giiler.

Tiirkiye devrimci hareketinin en
onemli ve saglikli aynigmasi TBKP’nin
legale ¢cikma adimiyla baslamistir.

gince c¢akip, partinin adini ise
“komiinist” yapmamaktir. Boylece,
hem “komiinistler legale ¢ikmig”(!)
olacaklar, hem de komiinizme, sahte
bir ad diizeyinde bile gedik a¢ilmamis
olacak. Nitekim, Yagcr'lar da adda
“srarli” olmadiklarini belirttiler. Belki
de konu ¢oktan baglandi.

Ad konusu Tiirkiye’de aldaticiik
acisindan bilyiilk Onem tagiyor. Bu
nedenle, her iki tiirlii de olabilir. Nasil
olursa olsun, birsey degistirmez. Yag-
crlarin  savundugu goriislerle bir

artinin legal olmasi, demokratik-
esme acisindan en kiigiik bir yenilik,
bir degisiklik tagimiyor.

Demokrasi acgik sinif savasimi
demektir. Demokratiklesmenin de
sinif savagimini agiga ¢ikarici ozellik-
ler tasimasi gerekir. Ama bakiyoruz,
daha heniiz bir hak grevi yasakken,
sendikalar arasi dayanisma yapila-
mazken, grev gozciisii sayisi ikiyle
kisitianmisken, garip sendikal yasalar
durup dururken, “komiinist partisinin
legale ¢ikmasi™” tartigihyor. Seytan
bunun neresinde?

Isci sinifimiz, savagimina konmus
yasaklan delik desik etti. Sra onlan
diipediiz cignemeye, ezmeye geldi.
Yasa dis1 grevler, eylemler yapildi,
daha da yapilacak. 1987 yilinda
grevlerde kaybolan iggiinii sayisi iki

ucuk milyondur. Bu, 1977’yi bile
katlamistir, Tirkiye tarihinde en
yiksek sayidir. Bu sayi uzun, inatgi
grevleri de anlatiyor. Is¢i sinift, kararli
bir bi¢imde diizeni zorluyor. Ve bu
kanaldan, demokratiklesme yoniinde,
6niinde durulmaz bir basing geliyor.

Burjuvazi ve Yagcrlar, bunun
onlinii kesmek icin ugrasiyorlar.
Dertleri demokratiklesme degil, al-
datmacalarla, sinif uzlasmacilig1 ya-
yarak onu gemlemektir. Budogrultuda
cesitli planlar daha simdiden duyulu-
yor. Ornegin, Haziran’da DISK ag¢1la-
cakmis. Degistirilmezse par¢calanmak
lizere olan, sendika yasalarinda yapi-
lacak degisiklikleri de, herhalde Yag-
cr’larin “savasim’na(!) atfetmek isti-
yorlar.

Ancak, Yirikoglu yoldagimizin,
bu sayidaki yazisinda belirttigi gibi,
daha pazarligin son perdesini seyret-
medik. Yagcr'lara iskence yapildi mi,
yapiimadi mi1? Konustular mi, ko-
nusmadilar mi? Konustularsa isken-
ceyle mi, goniilli mii konustular?
Bunlarin yanitlarini yakin gelecekte
gorecegiz.

Burjuvazi oyunbozanlik da yapsa,
Yagct'lann yitirdikleri itibari geri
kazandirmaya da caligsa, bugiin

yazilip ¢izilenler ayni olacakti. Ger¢ek

durumun hangi tiirli oldugunu zaman
gosterecek.

Simdiden kesin olan birsey vardir
ki, bir pazarlik yapilmistir. Iy-lem de
belli bir goreceli demokratiklesme
icin masum reformist bir pazarlik
degil, demokratiklesmenin Oniinil
kesmek icin algak, hain bir lpazarllk
yapmistir. Beklenmedik gelismeler,
pazarlik yapilmadigini degil, yapilan
pazarligin bozuldugunu gosterecektir.

Burjuvazi bir biitiin degildir. Yag-
cr’lar ““ulusal” olduklan halde, pazar-
lik uluslararasidir. Toplumsal yasam
cok degiskenlidir. Ustelik Yagcr’larin
ipligi pazara o kadar ¢ikmigtir ki,
artik “ige” yararlar mi, bu da ciddi bir
sorudur. Yani, pazarlik bozulabilir,
hatta Yagcr'lar ne sehit, ne gazi de
olabilir. Ancak bu igren¢ pazarlik
olgusunun tarihin sayfalarindan si-
linmesi olanakl: degildir.



